SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 509/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N,
I B ot0pcného JUDr. Paviom Piovaréim ml., advokitom

Starova 20, Kosice, proti uzneseniu Mestského sudu Kosice &. k. K2-45Csp/12/2022 z 11. aprila
2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 14. jina 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) oznacenym uznesenim
mestského sidu o trovach konania. Navrhuje zru$it' napadnuté uznesenie, vec vratit na dalSie
konanie a priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh anapadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou
doru¢enou Okresnému sudu KoSice II 14.januara 2022 domdhal proti Zalovanému zaplatenia
104,64 eur s prisluSenstvom z titulu kompenzéacie za nemoznost’ vyuzitia vSetkych sluzieb
poskytovanych zalovanym v biznis triede pri leteckej preprave (tzv. downgrading). Okresny sud
rozsudkom z 19. jula 2022 Zalobu staZovatel’a zamietol a priznal Zalovanému narok na nadhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z 20. septembra 2022 tak, Ze potvrdil rozsudok
okresného sudu apriznal zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti
stazovatel'ovi v plnom rozsahu.



3. Zalovany si uplatnil narok na néhradu trov konania vo vyske 797,78 eur pozostavajicej z trov
pravneho zastipenia [za péat ukonov pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia, podanie
odporu proti platobnému rozkazu, podanie vyjadrenia k replike, ucast’ na pojednavani, pisomné
vyjadrenie k odvolaniu stazovatela (celkove 518,22 eur)], ndhradu za stratu casu (348,84 eur)
anahradu cestovnych vydavkov (279,56 eur). Vyssi sudny uradnik mestského sidu uznesenim
z 26. januara 2024 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit' Zalovanému trovy konania vo vyske
797,78 eur.

4. Sudca mestského sudu na zdklade podanej staznosti stazovatela napadnutym uznesenim
zamietol staznost’ stazovatel'a s odovodnenim, Ze vycislenie priznanych trov konania bolo riadne
zdovodnené, pri¢om jednotlivé tkony advokata jasne vyplyvaju zo sudneho spisu. Ukony boli
realizované v radmci procesnej obrany zalovaného aj ako reakcia na realizaciu jednotlivych tikonov
zo strany stazovatela a v rdmci prava zalovaného na pravnu pomoc advokatom.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav podl'a Gistavy a dohovoru napadnutym uznesenim
zdovodu, Ze mestsky sud sa vnapadnutom uzneseni nevysporiadal sjeho argumenticiou.
V tustavnej staznosti, zotrvavajic na argumentoch uvedenych v st'aznosti proti uzneseniu vyssiecho
sudneho uradnika, vyjadruje nesthlas s pravnym nazorom mestského sudu. Jeho zavery povazuje
za zjavne neodovodnené a arbitrarne.

6. Podl'a stazovatela aj v pripade sporu s GspeSnym Ucastnikom konania mu nemusi automaticky
patrit’ celd vyska nim uplatneného naroku na nahradu trov konania. VSeobecny sud je opravneny
priznat’ iba UCelne vynaloZené trovy konania. Zdoraznil, Ze advokatom vycislené trovy
v spotrebitel'skej veci, teda v spore s ochranou slabSej strany, niekol’kondsobne prevySuju vysku
pohladavky. Mestsky sud nezohladnil zdravotny stav staZovatela ajeho socidlne postavenie.
Stazovatel' poukdzal na to, Ze je invalidny dochodca od roku 2016 a podla osobitné¢ho predpisu
fyzickéd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim od roku 2016, ¢o vSak mestsky stid nezohl'adnil
ako dovody hodné osobitného zretel’a.

7. V posudzovanej veci nebola podl'a stazovatel'a zohl'adnena otazka ucelnosti a hospodarnosti trov
konania. Namietol, Ze splnomocnenému advokatovi Zalovaného ni¢ nebranilo v tom, aby vyuzil
moznost’ substitucie, a to aj vzhladom na skuto¢nost’, Ze v danom pripade i$lo o spor s ochranou
slabsej strany sporu, resp. aj vzhl'adom na to, Ze sidlo advokéatskej kancelarie je v Bratislave, o je
pri ceste do sidla konajuceho sudu tam a spét’ vzdialenost’ cca 900 km. Trovy konania vzniknuté
ucast'ou na pojednavani by tak niekol’konasobne neprevysili samotnli hodnotu sporu. Zastava nazor,
ze advokat zalovaného mal preto zvazit, ¢i predpokladané trovy vzniknuté ucast'ou na pojednavani
mozno v posudzovanom pripade povazovat’ najmid s ohl'adom na predmet sporu za primerané

a ucelné. Musel mu byt’ zrejmy nepomer medzi hodnotou sporu a nakladmi na cestovné vydavky.

8. Napadnuté uznesenie pre namietané znaky arbitrarnosti stazovatel’ vyhodnotil ako tikon zjavne
zneuzivajuci pravo, ¢o je v rozpore s ¢l. 5 zakladnych principov Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny stid Gstavn(i staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a preskumal, ¢i Ustavna staznost’ obsahuje zakonom ustanovené naleZzitosti
a Ci nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

10. Podr’a ustalenej judikatury tistavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situacia alebo stav
takato moznost’ realne nepripstaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05).

11. Ustavny sid v stlade so svojou stabilnou judikatiirou v prvom rade poukazuje na skutoénost’,
ze rozhodovanie o nédhrade trov konania je integrdlnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moze rozhodnutim, ako aj postupom predchédzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania
na sdnu ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé stdne konanie (IL US 56/05, rozhodnutie
Europskeho sudu pre 'udské prava z 23. 9. 1997 vo veci Robins proti Spojenému kral'ovstvu Velkej
Britanie a Severného {rska).

12. V pripadoch, ked staZovatelia namietaji porusenie svojich Ustavou, resp. dohovorom
zarucenych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa nahrady trov konania, je vSak
ustavny sud (aj vo svojej doterajSej judikature) zdrzanlivy, vychadzajuc z toho, Ze problematika
trov konania ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu,
apreto k zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimo¢ne (I. US 156/2010,
IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). Otazka néhrady trov konania dosahuje Gistavnopravnu dimenziu
len vtedy, pokial' by bol v procese interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdazného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sidu obsiahnuty prvok svojvéle alebo
extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom
nedostatoéného oddvodnenia vydaného rozhodnutia (I. US 630/2017, III. US 607/2022).

13. Podstata namietok stazovatela je zaloZena na jeho tvrdeni o nedostatoénom odovodneni
a nepreskimatel’'nosti napadnutého uznesenia, ktoré povazuje za nespravne, arbitrarne a vyklad
relevantnych pravnych noriem zo strany mestského sudu povazuje za ustavne nekonformny.
V konkrétnych suvislostiach je staznostnd argumentacia stazovatela zalozena na jeho
nespokojnosti s rozhodnutim mestského sudu o vyske nahrady trov konania, ktoru, presahujucu
samotnu hodnotu sporu, je povinny zaplatit’ zalovanému.

14. Ustavny sud v okolnostiach daného pripadu po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim
mestského sudu, ktoré posudzoval vo vzdjomnej suvislosti s uznesenim vyssieho sidneho uradnika,



nezistil ziadny dovod na zaver, ze by boli procesnopravne normy zo strany mestského stdu
aplikované ustavne nekonformnym sposobom alebo prili§ formalisticky.

15. Z napadnutého uznesenia sudcu mestského sudu v spojeni suznesenim vysSieho sudneho
uradnika je zrejmé, Zze mestsky sud pri posudeni ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti
vynaloZzenych nékladov v konani vychadzal zo stdneho spisu ajednotlivych skuto¢nosti.
V posudzovanom pripade riadne aplikoval a interpretoval prisluSné ustanovenia CSP, ako
aj ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, pricom dostato¢ne a zrozumitelne reagoval na vSetky namietky stazovatela obsiahnuté
v jeho staznosti podanej proti uzneseniu vyssicho sudneho uradnika. Mestsky sud v napadnutom
uzneseni dostato¢ne a podrobne vysvetlil (body 15 a16), zakych doévodov sa stotoznil
s rozhodnutim vysSieho sidneho uradnika o Géelnosti stazovatel'om rozporovanych ukonov pravnej
sluzby, ako aj vynalozenych vydavkov, ktoré si vycislil aich dovodnost preukazal advokét
zalovaného.

16. K ndmietkam st'azovatel'a o tom, Ze v danom pripade iSlo o spotrebitel'sky spor a nezohl'adneni
jeho zdravotného a socidlneho postavenia, mestsky sid wuviedol, Ze aplikacia § 257 CSP
neprichadzala do uvahy, pretoze o otazke naroku na nahradu trov konania uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Dodal, Ze v priebehu konania neboli zo strany st'azovatela produkované ziadne dokazy
tykajuce sa jeho majetkovych, zdravotnych a socidlnych pomerov. Samotnd skutocnost, Ze je
invalidnym déchodcom a osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, by zjavne neboli dostatoénym
dovodom na nepriznanie trov konania uspeSnej strane. Poukdzal aj na zistené skutocnosti,
ze stazovatel' vystupuje opakovane ako Zalobca v d’alSich konaniach, kde na strane Zalovaného
vystupuje opakovane totozny zalovany, pricom predmetom tychto konani st obdobné naroky
stazovatel'a. Vzhl'adom na poukézané okolnosti by zrejme nebolo na mieste pristupit’ k aplikécii
§ 257 CSP. Tiez uviedol, Ze zdkon nepozna Ziadne obmedzenie v suvislosti s aplikdciou zasady
uspechu v konani (§ 255 CSP) v spotrebitel'skych veciach. Ak netspeSnou stranou v konani
je prave spotrebitel, nebude to nevyhnutne znamenat, Ze ten nebude musiet’ Uspesne] strane
nahradit’ vzniknuté trovy konania len preto, zZe v konani vystupoval ako slabsia strana sporu.

17. Ustavny std nad ramec uvedeného poznamenava, ze pokial’ vieobecny sud uz pri rozhodovani
ondroku na ndhradu trov konania nezoberie do uvahy jej neprimerani vysku a nebude
ju moderovat’ podl'a § 257 CSP, tak v druhej faze, ked sa rozhoduje o konkrétnej vyske, uz nie je
mozné prihliadat’ na to, Ze uplatnené trovy su neprimerane vysoké k pohladavke, ak boli
vynalozené ucelne. Teda v zdsade je mozné v §tadiu rozhodovania o vyske trov konania znizit
(moderovat’) trovy konania iba v tom zmysle, ze sud neprizna (napriek naroku na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %) netcelne vynaloZené trovy konania za jednotlivé uplatnené polozky.
Ustavny sud v uzneseni sp. zn. III. US 125/2010 uviedol, Ze , neprimeranost trov by mala
v podstate znamenat, Ze ich vyska prekracuje hodnotu pohladavky. Na druhej strane posudenie
neprimeranosti trov vo vztahu k hodnote sporu nie je v zdkone explicitne vymedzené, je dané na
uvahy sudu, ktoré spolu so zavermi na to nadvizujucimi musia byt vidy odovodnené a celkom
legitimne.”.

18. Ustavny sud zarovei podotyka, Ze nie je v pozicii, aby prehodnocoval rozhodnutia veobecnych
sudov o ucelnosti a hospodarnosti uplatnenych ¢i priznanych trov konania. Argumentacia



stazovatel'a nemdze byt v principe uspesnd, pretoze ustavny sid nie je d’alSou opravnou inStanciou
vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov o vyske trov konania. Ulohou ustavného sudu
je identifikovat’ extrémne vybocenia z medzi interpretacie a aplikacie prava vSeobecnymi stidmi.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze sudna ochrana poskytnutda mestskym sidom stazovatelovi
nevykazuje nedostatky dosahujlice intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces ¢i odopretia
pristupu k sudu. Sud vysvetlil svoje rozhodnutie a z ustavnopravneho hladiska nie je v tomto
pripade dovod na prehodnocovanie jeho zéverov a ktoré nie su ustavne neudrzatelné. Skutocnost,
ze stazovatel sa s pravnym nazorom mestského sidu nestotoziiuje, nestac¢i na prijatie zaveru
o ustavnej nekonformnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’ Ustavného
sudu respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
tispechom (I. US 204/2010, TV. US 186/2021).

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze okresny sud svoj pravny zaver o stanoveni
vysky priznanej ndhrady trov konania primerane odovodnil, preto nie je zjavne neodévodneny ani
arbitrarny. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud dospel k zéveru, Zze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim mestského sidu a namietanym poruSenim
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto ustavnu
staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

21. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dal§ich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi uUstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktdbra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



